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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

10 февраля 2025 года                                                        город Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района  города окружного значения Нижневартовск Ханты - Мансийского автономного округа - Югры  Полякова О.С.,

при секретаре Каревой В.И.,
рассмотрев  в открытом судебном  заседании гражданское дело по иску АО «АльфаСтрахование» к Краус Вадиму Александровичу  о взыскании неосновательного обогащения, третьи лица АО «СОГАЗ», ПАО САК «Энергогарант», ……, ООО СТО «Запад», 
УСТАНОВИЛ:

  Акционерное общество «АльфаСтрахование» (АО «АльфаСтрахование») обратилось с иском к Краусу В.А. о взыскании неосновательного обогащения, мотивируя свои требования тем, что 12.04.2023 произошло ДТП с участием автомобиля  Ниссан   гос.рег. знак ….., под управлением Крауса ВА, автомобилем  Киа Церато гос.рег. знак …… под управлением ….,  автомобилем Шевроле Нива ……. под управлением ….. Виновным в ДТП согласно административному материалу был признан водитель …….. Страховщик АО «АльфаСтрахование» возместил Краусу В.А. причиненные вследствие страхового случая убытки в размере стоимости восстановительного ремонта  - 130 926, 60 руб. Однако, согласно решению по жалобе ……  на постановление по делу об административном правонарушении, постановление было отменено, вынесены новые постановления, согласно которым вина ни одного из участников ДТП не установлена. Ссылается на п. 22 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», согласно которому, в случае, если степень вины участников ДТП судом не установлена, застраховавшие их гражданскую ответственность страховщики несут обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате такого ДТП в равных долях. Таким образом, сумма в размере 43642,20 руб. (1/3 страхового возмещения) подлежит возврату в АО «АльфаСтрахование». Указанную сумму истец просит взыскать в свою пользу с Крауса В.А. как сумму неосновательного обогащения, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1509,27 руб.

В судебное заседание представитель истца АО «АльфаСтрахование» не явился, просил о рассмотрении дела в его отсутствие.  

В судебное заседание ответчик Краус В.А. не явился, о времени и месте рассмотрения извещен надлежащим образом. 

В судебное заседание представители третьих лиц АО «СОГАЗ», ПАО САК  «Энергогарант», ООО СТО «Запад» не явились, извещены надлежащим образом. 

В судебное заседание третьи лица …… не явились, извещались надлежащим образом.     

Мировой судья, изучив материалы дела,  приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что 12.04.2023 года произошло ДТП с участием автомобиля  Ниссан   гос.рег. знак …., под управлением Крауса ВА, автомобилем  Киа Церато гос.рег. знак ….. под управлением …….  автомобилем Шевроле Нива гос.рег. знак …….. под управлением …….
Постановлением ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску от 12.04.2023 виновным в данном ДТП был признан водитель автомобиля «Киа Церато гос.рег. знак ….. …… нарушивший п.8.8 ПДД РФ. 

Гражданская ответственность владельца транспортного средства Киа Церато гос.рег. знак …… ……. на момент ДТП была застрахована в АО «АльфаСтрахование»,  владельца автомобиля Ниссан Цефиро»   гос.рег. знак . ……..  в  ПАО САК «Энергогарант».

Ответчик Краус В.А. обратился в АО «АльфаСтрахование» с заявлением о прямом возмещении убытков по данному ДТП, страховой компанией АО «АльфаСтрахование» была произведена выплата путем оплаты восстановительного ремонта в сумме 130926 руб.
Решением от 08.05.2023 года инспектора ИАЗ ОР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску  по жалобе ……. постановление по делу об административном правонарушении, которым он был признан виновным в дорожно-транспортном происшествии, отменено, дело возвращено на новое рассмотрение должностному лицу, правомочному рассмотреть дело.

Решением от 24.07.2023 года жалоба …….. удовлетворена, производство по делу об административном правонарушении по факту указанного ДТП  прекращено в связи с отсутствием состава в его действиях  административного правонарушения.
В соответствии с абзацем четвертым пункта 22 статьи 12 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае, если степень вины участников дорожно-транспортного происшествия судом не установлена, застраховавшие их гражданскую ответственность страховщики несут установленную настоящим федеральным законом обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате такого дорожно-транспортного происшествия, в равных долях.

Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 08.11.2022 №31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если из документов, составленных сотрудниками полиции, следует, что за причиненный вред ответственны несколько участников дорожно-транспортного происшествия, то в силу прямого указания закона их страховщики производят страховое возмещение в равных долях (абзац четвертый пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО).
           В связи с  отменой постановления, истец полагая, что вина ни одного из участников ДТП не установлена, имеет место неосновательное обогащение со стороны ответчика Крауса В.А.  на сумму 43642 руб. 20 коп.
Согласно пункту 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 этого Кодекса.
В силу  п.3 ст.1103 ГК РФ положения о неосновательном обогащении подлежат применению к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате  исполненного в связи с этим обязательством.
Таким образом, по делам о  взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения ответчиком имущества за счет истца либо факт сбережения ответчиком имущества за счет истца, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату.

Согласно пункту 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
Из данной нормы права следует,  что неосновательным обогащением следует считать не то, что исполнено в силу обязательства, а лишь то, что получено стороной в связи с этим обязательством и явно выходит за рамки его содержания.

Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: имело место приобретение или сбережение имущества, приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствии правовых оснований, т.е. не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке.

Законом Об ОСАГО предусмотрена обязанность страховщиков возместить вред,  причиненный в результате ДТП, в равных долях в случае, если степень вины участников ДТП судом не установлена. 
Применительно к настоящему делу, вина участников дорожно-транспортного происшествия от 12.04.2023 года  Крауса В.А. и …….. в данном ДТП отсутствует.
При этом из постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении …….. от 24.07.2023 года следует, что причиной дорожно-транспортного происшествия явилось нарушение п.6.2 ПДД водителем …… который сам при этом получил телесные повреждения. 
 Постановлением № 18810086220000897922 от 13.04.2023 года … привлечен к ответственности по ч. 1 ст. 12.12 Кодекса РФ об АП за нарушение п. 6.2 ПДД РФ, допущенным 12.04.2023 года  в  результате чего произошло вышеуказанное дорожно-транспортное происшествие.    
Таким образом, вышеуказанным постановлением установлен виновник дорожно-транспортного происшествия …………, гражданская ответственность которого на момент ДТП была застрахована в  АО «СОГАЗ». 
…….. ставший в последствии потерпевшим, обратился за страховой выплатой к страховщику  …….. АО «СОГАЗ» и получил страховое возмещение в полном объеме.

Учитывая вышеизложенное, у Крауса В.А., получившего страховое возмещение, неосновательного обогащения вопреки доводам истца не возникло.
АО «АльфаСтрахование» имеет право обращения к страховщику причинителя ущерба за компенсацией, произведенной Краусу В.А. страховой выплаты, в размере 130 926,60 рублей.

На основании изложенного, судья приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований АО «АльфаСтрахование» о взыскании неосновательного обогащения с Крауса В.А.
Руководствуясь ст.ст. 194 -199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

   В удовлетворении исковых требований АО «АльфаСтрахование» к Краусу Вадиму Александровичу  о взыскании неосновательного обогащения - отказать. 

  Мотивированное решение изготовлено 21.02.2025 года. 
  Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10.

.
Мировой судья            

                                       О.С. Полякова
.
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